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●一个学术网站，本身并无原罪。不过，既然

是事关国家学术科研全局、事关学术研究者切身

利益，起码不能“掉进钱眼里”而不能自拔。

知网之争，公益共享才是归宿
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□邓海建

刚刚过去的2021年，有关知

网的热搜和舆情依然火热。

不少学生评论，“天下苦知网久

矣”。主流媒体也直指要害，比如人

民日报评论知网需要刷新经营理

念，多些公益性、少些铜臭味；央视

网直指知网“借鸡生蛋”的生意要改

改。实际上，这些批判是在提醒涉

事企业：多一些事业公心，少一点生

意算计。即处理好“企业化经营”和

“事业化管理”之间的关系。

知网也叫CNKI（China Na-

tional Knowledge Infrastruc-

ture），是国家知识基础设施工程

的英文缩写。事实上，它之所以能

成为中国最大的学术论文数据库，

仰仗的也是国家级、基础性、全局

性的公益定位。不然，若是纯粹意

义上的商业网站，博士学位论文也

好，核心学术期刊也罢，乃至更为

海量的学术用户，何以朝圣般蜂拥

到一个网站上去？遗憾的是，知网

的运营逻辑又是商业化的，有数据

公司的支撑，有上市公司的背影。

这就必然带来一个现实的拷问：学

术生意和学术事业究竟如何平衡？

不久前，媒体报道89岁的中

南财经政法大学退休教授赵德馨

针对“中国知网擅自收录其100余

篇论文”的侵权纠纷案已全部胜

诉，赵德馨教授累计获赔70多万

元。与此同时，他的文章也被知网

同步下架，相关消息引发舆论热

议。再结合这些年用户与学者控

诉的“涉嫌垄断”“高收费”“霸王条

款”等乱象来看，生意逻辑显然占

据了上风。那么，问题就来了：知

网的定位到底是什么？学术刚需

的公益性谁来代偿？

无论是基础的学术研究，还是

高阶的学术创新，数据平台已经成

为充要条件之一。从这个意义上

说，如果知网不能解决好学术事业

问题，相关部门显然应该牵头成立

与收费知网相对应的“公益知

网”。知网之争里的几个问题是绕

不过去的：第一，为什么“我的论文

你发财”？学术成果在作者未同意

的情况下成为货架上的商品，甚至

作者本人没有任何收益分成，这样

的模式，悖逆了起码的公平逻辑。

第二，知网盈利谁埋单？比如各类

图书馆和学校，本身不是生产部

门，花的还是纳税人的钱。既然它

们高价为知网的“年费”埋单，那还

不如财政直接运营一个共享开放

的知识平台，还能省却无数“二传

手”的成本。

高校买不起知网的数据服务，

学生买不起知网的查重服务，姑且

不谈此间的定价究竟与价值合不

合拍——买方的议价权呢？反垄

断的制度敏感呢？

这些年来，高校因为知网授权

价格过高而“断网”的情况，已经不

止一次登上热搜了。有人说，2021

年是反垄断“元年”：阿里因滥用市

场支配地位被处以182.28亿元罚

款，美团因“二选一”等涉嫌垄断行

为被罚34.42亿元……相关数据显

示，知网在高校市场的占有率为

100%，其他主要市场的占有率为

60%以上。“躺赢”之下又乱象重重

的知网，确实是到了“拉清单”的时

刻。好在，国家市场监督管理总局

去年12月23日在回复网友留言时

表示，对于知网是否涉嫌行业垄

断，“将予以核实研究”。

一个学术网站，本身并无原

罪。不过，既然是事关国家学术科

研全局、事关学术研究者切身利

益，起码不能“掉进钱眼里”而不能

自拔。知网的问题，迟早是要画上

句号的。在法理追问、制度考量之

外，公益共享或许才是学术数据平

台最好的归宿。

●大学生就业趋势带有时代性，背后一方面缘

于高等教育的逐渐普及，另一方面缘于社会分工细

化的深入。

需对“大学生当保姆、保安”保持平常心
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□程振伟

对于近期大学生做保姆、当保

安的新闻，有人说这是“择业观念

的改变”，有人指“人才浪费”，还

有人质疑讨论这个问题本身就有

“职业歧视”之嫌。各种观点，不一

而足。

首先要明确，大学生当保姆、

保安，并不是主流代表，也不能说

明知识或学历贬值。大学生当保

姆、保安，带有特殊性，或是不得

已而为之的权宜之计，或是经历

风雨之后的云淡风轻，个人选择

不管是出于主动还是被动，都值

得被尊重。

大学生就业趋势带有时代

性，背后一方面缘于高等教育的

逐渐普及，另一方面缘于社会分

工细化的深入。前些年媒体在讨

论，那么多北清学子去杭州市余

杭区社区当公务员“是否是教育

资源的浪费”；近几年，越来越多

的世界名校毕业生包括北清博士

“扎堆到深圳等发达地区当中学

教师”，开始还有很多人不解，然

而如今网民连争论甚或讨论的兴

趣都寥寥。还有就是曾经被认为

“注定做高大上职业”的海归，起

薪也一再降低，有的做“月薪1万

元的保姆”也很知足。

随着时代发展，越来越多的职

业被颠覆或出现新的趋势，“大学

生做自己曾经不那么看好的工

作”，实际上说明了已经不能用老

眼光来看待当下的大学生。

事实上，大学生自身的观念也

应与时俱进。不久前，中青校媒调

查显示，00后对自己进入职场后的

薪资比较乐观，超过20%的大学生

预期自己毕业后月薪过万，67.65%

的大学生评估自己毕业10年内会

年入百万元。估计没多少大学生

会预料到，其中有人有一天会去做

保安或保姆。但说到底，“保姆、保

安、快递员”本就属于职业范畴。

大学生当保姆、保安，或是送快递、

开网约车，只是个体际遇，不能上

纲上线到“没出息”“教育资源浪

费”等。

三百六十行，行行出状元。任

何职业，只要合法合规能创造价

值，都要理解支持。如今的大学

生，充实到各类行业中去，能带来

生机并为行业赋能。大学生毕竟

受过高等教育，做保姆完全可以提

供高端、标准化服务，当保安也可

以让以往慢节奏没有多少技术含

量的保安工作升级体现“高附加

值”。所谓“三百六十行”，每一行

都有赋能提升的空间，当更多大学

生充实到更多行业，这些行业的蛋

糕也可能会做大做香。

当然，不管是北清毕业生去中

学当教师，还是有大学生当保姆、

保安，希望更多的是自由选择，而

非被动为之。中国目前的就业问

题，更多是结构性矛盾，而非缺乏

就业岗位。也希望大学在人才培

养中更加对接社会和市场需求，不

断丰富人才培养内容。同时，社会

上不再有“唯名校论”“唯出身论”，

就业环境更加公平公正。

此外，全社会还应对职业教育

高看一眼。试想，随着国家大力发

展职业教育，所有职业各得其所，

“大学生做保姆、当保安”还会动辄

成新闻吗？

□夏熊飞

1月1日，《中华人民共和国家庭教育促

进法》正式实施，这是我国首次就家庭教育

进行专门立法。家庭教育从“家事”上升到

“国事”，父母们开启了“依法带娃”的时代。

此前，面对因为家长失职失责导致孩子

权益受到侵害的案例，大家都感叹“家长其

实也要持证上岗”。如今，“持证上岗”虽未

实现，但“依法带娃”却得以确定。有不少家

长担忧“做不好就要被训诫”，会否束缚家长

的手脚？

家庭教育促进法是继教育法、义务教育

法和新版未成年人保护法后，又一部教育领

域的重磅法规，填补了较长时间以来有关家

庭教育领域的法律空白。从此，教育领域又

多了一部专门的法律保驾护航。作为一部

针对家庭教育的法律，对家长显然需要有一

定约束，否则法律就可能被虚置，无法真正

实现立法初衷。如第十七条就规定家长要

“亲自养育，加强亲子陪伴”，第四十九条规

定“未成年人的父母或者其他监护人不正

确实施家庭教育侵害未成年人合法权益

的，根据情况对父母或者其他监护人予以

训诫，并可以责令其接受家庭教育指导”。

这些约束性条款，能够让父母明白在家庭

教育中自己应当承担何种责任，有助于减

少只生不育现象。

但相较于约束，家庭教育促进法更深层

的目标与功效在于指引和赋能，这从法律名

称中的“促进”二字可见一斑。尽管家庭教

育从孩子一出生就已经开始了，可不懂家庭

教育的家长依旧大有人在。很多人迷信“棍

棒底下出孝子”，也有家长把教育责任一股

脑儿全推给学校。家庭教育由于其私密和

个性化或许会各具特色，但基本的规律与准

则却是有章可循的，家庭教育促进法以法律

条文的方式向广大家长予以呈现，就是要告

诉他们如何当好合格的家长，指引家长按照

科学的方法、科学的理念去教育孩子。

在传统观念中，家庭教育完全就是家长

与家庭的私事，很多家长遇到问题，也从未

想过向相关部门求助，毕竟“清官难断家务

事”，政府部门似乎也无权干涉。但在家庭

教育促进法实施后，这一切都将大为改观。

家庭教育已经从“家事”上升到了“国事”，法

律对政府部门等的职责也做了详细全面的规

定，如“省级人民政府或者有条件的设区的市

级人民政府应当组织有关部门编写或者采用

适合当地实际的家庭教育指导读本，制定相

应的家庭教育指导服务工作规范和评估规

范”，居民委员会、村民委员会应“为未成年人

的父母或者其他监护人提供家庭教育指导服

务”等，可以说为做好家庭教育注入了更多来

自政府部门与社会的力量，一同推动家庭教

育行稳致远。

有了家庭教育促进法保驾护航，“依法

带娃”的家长必将不断提升责任心、更好地

掌握方法论，未成年人的权益终将得到更

加充分的保障。

“依法带娃”是约束更是指引和赋能

“摆拍”的形式主义
教育何时休

□李 平

看完视频，相信无人不为小女孩惊

恐、忧惧的眼神感到心疼，不为教师如

此糟糕的表现感到气愤。本是七八岁

的孩子，又是在本该轻松愉悦的元旦庆

祝活动中，他们表现出好动、不懂掩饰

的天性实属正常。若要教育孩子学会

尊重，教师只需多加提醒，或许就能收

到比较好的效果，但她们从始至终没有

表现出丝毫的耐心，而是将“急火攻心”

贯彻到底。

“急”从何来？“火”又从何来？从其

中一名教师气急败坏的话语中，可以一

窥端倪，“赶紧换了，别影响拍摄，回头

别的班都表演完了，都去跑步了，咱班

还表演不完，又耽误跑步”。的确，教师

也有教师的“难处”，急的是既定的教学

任务完不成，在班级评比中就会不占优

势；气的是好端端的视频“留痕”被个别

孩子搅和了，破坏了整齐划一、一片和

谐的镜头之“美”，对家长、学校都没法

交代。

两名教师的错误已然酿成，她们也受

到了严厉的处罚。但迫于舆论压力作出

相关处罚，不等于事件的结束，我们更应

反思该事件所反映的深层次问题。长久

以来，各种形式主义让教师不堪重负，让

原本有意义的教育行为走样、变味。就

拿“留痕管理”来说，搞个活动，要拍照留

痕；上堂公开课，要拍照留痕；上门家访，

要拍照留痕……久而久之，教师在“留痕

管理”中学会了“摆拍”，学生为了配合教

师也学会了“摆拍”。不愿配合、配合不

好的，就成了“不对”“不乖”甚至“讨厌”

“影响班级荣誉”的众矢之的。过于注重

形式，这些照片、视频注定沦为作秀的法

宝，却忘了问一句，教育的主体——孩子，

又获得了什么，学到了什么？

新闻回顾 2021年12月31日，网上流传的两段视频显示，北京市朝阳区一

小学在举行元旦活动，因同学在台上表演朗诵时声音偏大，有多名学生捂住耳

朵。其中第一排有一名女生因动作大遭到班级两名教师的激烈批评，最后被拖

拽着与旁边女生交换位置。此事件引发广泛热议。

▲

从“批评视频”中窥见了什么
把握教育惩戒尺度考验教师智慧
□郑建钢

北京市朝阳区一小学发生的学生被教

师拖拽事件，之所以引发广泛热议，相关教

师饱受批评指责，是因为教师的教育方法失

当，举止行为过于粗鲁。

按照教育部基础教育司司长吕玉刚的

说法，明确教师惩戒权，主要是为了解决两

方面问题：一是解决当前教师不敢管、不愿

管的问题；二是解决不善管、不当管的问

题。但是，教师把握惩戒权的尺度，却像走

钢丝一样，左右为难，很难操作，颇为考验教

师的管理智慧和教育能力。

所谓教师惩戒权，教育在先，惩戒在后，

是在教育基础上的惩戒。惩戒不过是强化

教育的一种手段，而不是目的。决不能本末

倒置，只要惩戒，不要教育。

避免教育惩戒失当，最主要的是把握好

度。2021 年 3 月 1 日起施行的《中小学教育

惩戒规则（试行）》，规定了教师不能触碰的7

条“红线”。一旦越过了这7条“红线”，受到

惩戒的将不是学生，而是“不善管、不当管”

的教师自己。

在实施教育惩戒时，要注重区分场

合。对于普遍存在的问题，在公众场合进

行教育惩戒是可以的，以达到教育大多数

的目的。而对于个别违纪现象，适宜于特

别情况特别对待，惩戒还是私底下进行比

较好。这样既能达到教育效果，又可以保

持学生颜面不失。

对于不同的违规违纪情节，要注重细化

边界，讲究教育惩戒艺术。视情节轻重，实

施不同的教育惩戒，确保教育惩戒的科学性

和合法性，使教育惩戒经得起相关规定的检

验，经得起全社会的拷问。

没有规矩，不成方圆。教师要进一步

学好《中小学教育惩戒规则（试行）》，正确

行使教育惩戒权。赋予教师惩戒权，不是

为了让学生向教师低头，而是要教育学生

向规则低头。

“提升素养”是教师一辈子的功课

□周国梁

视频中，两名教师辱骂学生的行为，无疑

有违师德，而且侮辱了学生的人格尊严，产生

的后果是非常严重的。

虽然这些言辞是不应该的、刺耳的，但这

也不能完全说明教师道德败坏。这些情绪化

的言行，更多体现了教师教育智慧和专业性

的缺乏。联系日常教育教学实际，类似上述

言行，我们也多有见闻。比如当学生完不成

作业或违纪时，有教师会吼出“不做作业就回

家去，不要来读书了”等难听甚至侮辱性的

话；当学生损害集体荣誉时，有教师也会以集

体的名义和力量来“声讨”学生。事实上，正

如此次北京市朝阳区两名教师一样，这样的

言行是经不起定格、放大和审视的。也正因

如此，教师们更需时刻检视自己的言行，有没

有借着“恨铁不成钢”“为你（班级）好”的理

由，对学生说了过激的话、做了过激的事。

教师的职业是为人师表，其言行可能会

影响受教育者的一生。今天情绪化的一句

话，很可能就是学生心上永难愈合的一道

疤。身为教师，要时刻谨记：学生的心灵如

同脆弱的露珠，“美丽可爱但却十分脆弱，一

不小心，就会滚落破碎，不复存在”，尤需倍

加呵护。

无论是时代对教师提出的较高要求，还

是教师的职业特点，都决定了教师要把“保

护、尊重孩子”放在第一位。选择了教师职

业，就应该遵守基本的职业道德规范，不忘

初心；同时要时刻不忘锤炼品行、精进业务，

提高育人能力。

上海市消费者权益保护委员会近日发现，有些
网络游戏的“适龄提示”不尽如人意。其中，小米商
店有一款具有恐怖元素的游戏，“适龄提示”竟然为
“3+”。换句话说，这款恐怖游戏，3岁幼儿都可以
合法玩。眼下，未成年人游戏成瘾、荒废学业、玩物
丧志者众，已成严重的社会问题。对此，监管部门
理应高度重视。网游“适龄提示”不是儿戏，确定一
款游戏“适龄提示”等级，不能单由追求利益最大化
的游戏运营方说了算。 （王 铎 绘）

网游“适龄提示”
不能来虚的
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